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Die vielfältigen Auswirkungen des digitalen Strukturwandels in den 
Bereichen des Sozialen, der Kultur, der Politik, der Medizin und der 
Wirtschaft eröffnen ebenso große Möglichkeiten und Perspektiven 
wie Herausforderungen und Risiken. So führen etwa die zunehmen-
de Relevanz von Daten, die Entstehung neuer digitaler Plattformen 
oder die technologischen Entwicklungen in Künstlicher Intelligenz 
und Robotik zu bislang noch nicht gelösten Fragen des Datenschut-
zes, der Datensicherheit, der Abhängigkeit von digitalen Macht- und 
Kontrollstrukturen oder der Cyber-Kriminalität. Dabei ist der digi-
tale Wandel nicht allein als eine Frage technologischer Entwicklung, 
sondern stets auch als sozialer Wandel zu verstehen, in dessen Mit-
telpunkt Menschen stehen, deren Lebenswelten in zunehmendem 
Maße von den Chancen und Risiken der Digitalisierung beeinflusst 
werden. 

Vor diesem Hintergrund widmete sich die interdisziplinäre Summer 
School „Quo vadis Digitalisierungsforschung?“ der Frage, wie eine 
Digitalisierungsforschung, die den Menschen und die sozialen Fol-
gen der Digitalisierung ins Zentrum stellt, den digitalen Wandel der 
Gesellschaft gegenwärtig und zukünftig erforschen, kritisch beglei-
ten und mitgestalten kann. Die Summer School wurde durch den 
Forschungsschwerpunkt NRW Digitale Gesellschaft und das Center 
for Advanced Internet Studies (CAIS) gemeinsam ausgerichtet. Eine 
Woche lang tauschten sich die insgesamt 19 teilnehmenden Nach-
wuchswissenschaftler:innen aus ganz Deutschland in einem hybri-
den Setting (Bonn/Bochum/virtuell) mit Expertinnen und Experten 
über aktuelle Entwicklungen in der Digitalisierungsforschung aus. 
Dabei ging es auch um die Frage nach dem jeweils eigenen Selbst-
verständnis als Digitalisierungsforscher:in. In Vorträgen und Work-
shops wuden aktuelle wissenschaftliche Fragestellungen vermit-
telt und diskutiert. Im Fokus standen dabei die folgenden Themen: 

1. Selbstverständnis und Aufgabe der Digitalisierungsforschung
Was sind die Aufgaben, Gegenstandsbereiche, Schwerpunkte und 
Ziele einer interdisziplinären Digitalisierungsforschung, bei der die 
Chancen und Herausforderungen für Menschen und Gesellschaft im 
Zentrum stehen? Welchen gesellschaftspolitischen Beitrag kann be-
ziehungsweise sollte Digitalisierungsforschung leisten? Was hat sie 
bereits geleistet? Welche technischen und/oder gesellschaftlichen 
Entwicklungen werden sie in den nächsten Jahren möglicherweise 
besonders herausfordern?

2. Interdisziplinarität als Chance und Herausforderung
Was können die verschiedenen Disziplinen der Sozial-, Geistes- und 
Technikwissenschaften zu einer interdisziplinären Digitalisierungs-
forschung beitragen? Wie kann insbesondere der Dialog zwischen 
den Sozial- und Geisteswissenschaften einerseits und den Technik-
wissenschaften andererseits organisiert werden? Wodurch wird in-
terdisziplinäre Digitalisierungsforschung mehr als die Summe ihrer 
disziplinären Einzelteile? In welchem – auch wissenschafts- und för-
derpolitischen – Verhältnis steht interdisziplinäre Digitalisierungs-
forschung zu anderen Disziplinen sowie Forschungsfeldern wie u.a. 
der sog. Data Science, der Sozioinformatik, den Computational Soci-
al Sciences, der Technikfolgenabschätzung oder den Digital Huma-
nities?

3. Ethische Fragestellungen der Digitalen Transformation
Welche sind aktuell die drängendsten ethischen Fragestellungen 
der digitalen Transformation? Was leisten dabei Ansätze wie ELSA/
ELSI (Ethical, Legal and Social Aspects/Implications Research), wel-
che die gesellschaftlichen Folgen von Technologien interdisziplinär 
erforschen? Wie können ethische Herausforderungen in konkreten 
Anwendungsfällen bewältigt werden, beispielsweise durch die Al-
gorithmenethik bei der Entwicklung und Implementation neuartiger 
KI-Anwendungen?

EINLEITUNG
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„Der digitale Wandel ist ein Strukturwandel, der alle Gesellschafts- 
und Lebensbereiche beeinflusst. Die Transformationsprozesse, die 
sich in nahezu allen gesellschaftlichen Feldern vollziehen, haben zu 
vielfältigen Herausforderungen für die Digitalisierungsforschung ge-
führt. Dynamische, sich wechselseitig bedingende und verstärken-
de Ko-Produktion von Individuen, Institutionen und Staat innerhalb 
konvergierender medientechnischer Netzwerke, deren wachsende 
Relevanz nahezu alle gesellschaftlichen Bereiche erfasst, sind heute 
Treiber gesellschaftlicher Entwicklungen. Diese Wechselbeziehun-
gen standen im Mittelpunkt unserer diesjährigen Summer School.
 
Dass sozialer und medialer Wandel sich gegenseitig beeinflussen, 
bildet eine zentrale Grundlage sowohl der Forschungen im For-
schungsverbund NRW Digitale Gesellschaft als auch im CAIS. Digi-
tale Medien werden dabei nicht lediglich als Technologie verstanden. 
Vielmehr wird auf der Mikroebene etwa nach dem Wandel sozialen 
Alltags der Menschen und ihrer Beziehungen gefragt, auf Mesoebe-
ne interessiert der Wandel von Parteien, Unternehmen, Organisatio-
nen oder Institutionen, die Makroebene nimmt den Wandel von Wirt-
schaft, Gesellschaft und Kultur insgesamt in den Blick. 

Es geht, wie auch in der Summer School anschaulich wurde, um eine 
Analyse verschiedener Transformationsprozesse im Hinblick auf ei-
nen Gesamtzusammenhang sich verändernder gesellschaftlicher 
Realität. Begleitet wird dies von größer werdenden Bedenken und 
Unsicherheiten über die gesellschaftlichen Auswirkungen digitaler 
Technologien. Big Data, Datafizierung und Algorithmisierung wer-
den mittlerweile als gesamtgesellschaftliche Problemfelder ange-
sehen. In diesem Zusammenhang stellen sich neben ethischen auch 
regulatorische Fragen. Und – wie könnte es anders sein bei einem 
dermaßen umfangreichen Themenfeld – es braucht mehr denn je 
interdisziplinäre Debatten und Diskurse.“

GRUSSWORTE

Michael Baurmann

Wissenschaftlicher Direktor 

CAIS

Caja Thimm

Sprecherin Forschungsverbund NRW 

Digitale Gesellschaft

„Die Potenziale der Digitalisierung für menschliche Interessen, 
Bedürfnisse und Fähigkeiten zu nutzen, ist eine der zentralen He-
rausforderungen demokratischer Gesellschaften. Eine gemein-
wohlorientierte digitale Entwicklung ist in Europa erklärtes ge-
sellschaftspolitisches Ziel. Wenn es das Selbstverständnis der 
Digitalisierungsforschung ist, an der menschenfreundlichen und ge-
meinwohlorientierten Gestaltung der digitalen Transformation mit-
zuwirken, stehen die Forschenden in dieser Wissenschaft vor beson-
deren Herausforderungen:

Die Einbeziehung von ethischen und rechtlichen Gesichtspunkten ist 
erforderlich, wenn man Forschungsergebnisse für praktische An-
wendungen bis hin zu handfesten Vorschlägen für politische und le-
gislative Regulierungen nutzen will. Interdisziplinarität ist notwendig, 
wenn man nicht nur isolierte Forschungsfragen in künstlich abge-
grenzten Teilbereichen untersucht, sondern realweltliche Lösungen 
in konkreten gesellschaftlichen Kontexten mit mehrdimensionalen 
Problemen anvisiert. Eine transformative Wissenschaftskommuni-
kation wird verlangt, wenn man Forschung gemeinsam mit Akteuren 
aus der gesellschaftlichen Praxis in nachhaltige Projekte umsetzen 
und dabei auf Augenhöhe miteinander kooperieren will.

Diese Herausforderungen an eine gestaltungsorientierte Digitalisie-
rungsforschung waren Gegenstand der Summer School. Sie fokus-
sierte mit ihren Angeboten und Aktivitäten ein Qualifikationsprofil, 
das mit hohen Ansprüchen verbunden ist, aber auch die außerge-
wöhnliche Faszination der Digitalisierungsforschung spiegelt. Für 
das CAIS, das sich in einer Phase des Aufbaus zu einem zentralen 
Forschungsinstitut befindet, erheben wir ebenfalls den Anspruch, 
durch Forschung aktiv an der Gestaltung der digitalen Gesellschaft 
mitzuwirken. Darum freuen wir uns besonders, dass wir bei dieser 
Summer School als Mitveranstalterin dabei gewesen sind, Expertise 
eingebracht haben und an Erkenntnissen partizipieren konnten.“
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KEYNOTE 1

Prof Dr. Jeanette Hofmann
Freie Universität Berlin/Wissenschaftszentrum Berlin für Sozialforschung (WZB)

DIGITALISIERUNGSFORSCHUNG: 
ÜBER DAS BEOBACHTEN EINER WANDERDÜNE

In Ihrem einleitenden Keynote-Vortrag „Digitalisierungsforschung: 
Über das Beobachten einer Wanderdüne“ vollzog Jeanette Hofmann 
(FU Berlin/WZB) die Entstehung der Digitalisierungsforschung aus 
der Internetforschung seit den 1990er nach und reflektierte davon 
ausgehend über Aufgaben und Herausforderungen einer aktuellen 
Digitalisierungsforschung.

Insbesondere die Sprache, die im Kontext mit Digitalisierungsfor-
schung verwendet wurde, zeichnete sich von Beginn an durch eine 
hohe Entwicklungsdynamik aus. Zu den wichtigsten Entwicklungs-
schritten im Sprechen über die digitale Transformation zählten Jea-
nette Hofmann zufolge die frühe Konzeptualisierung des Internets 
als „virtuellem Raum“, der die Idee vom Cyberspace als etwas ra-
dikal Neuem zugrunde lag, sowie die Idee des „Netzes“ am Ende 
der 1990er Jahre, aus der sich die Erforschung der Auswirkungen 
unterschiedlicher Netzarchitekturen auf die Innovationsfähigkeit 
des Internets herleitete. Aktuell dominiere die Vorstellung von „Digi-
talisierung“ als einem umfassenden gesellschaftlichen Wandlungs-
prozess, der durch Phänomene wie Big Data, Soziale Netzwerke und 
Plattformen sowie durch eine Auflösung der Unterscheidung von on-
line vs. offline gekennzeichnet sei.

In der gegenwärtigen Digitalisierungsforschung sei vor allem In-
terdisziplinarität gefragt. Die gelte umso mehr, als die Digitalisie-
rungsforschung bislang keine eigene Disziplin sei und auch keine 
Leitdisziplin habe, daher sei für Forschende in diesem Bereich eine 
Beobachtung der Nachbardisziplinen immer erforderlich. 

Die Politikwissenschaftlerin Jeanette Hofmann leitet am Wissenschafts-
zentrum Berlin für Sozialforschung die Forschungsgruppe Politik der  
Digitalisierung. Sie ist Gründungsdirektorin des Alexander von Humboldt 
Instituts für Internet und Gesellschaft und Professorin für Internetpolitik 
an der Freien Universität Berlin. Zudem leitet sie als Principal Investiga-
tor zwei Forschungsgruppen am Weizenbaum Institut für die vernetzte  
Gesellschaft zu den Themen ‚Digitalisierung und Demokratie‘ und ‚Quanti-
fizierung und gesellschaftliche Regulierung‘. Sie forscht derzeit über die 
Geschichte der deutschen Netzpolitik, über Plattformregulierung und di-
gitale Demokratie.

Die Rechtswissenschaften, Sozialwissenschaften, Psychologie, Pä-
dagogik und Anthropologie seien stark vertreten, wohingegen bei-
spielsweise die Geschichte unterrepräsentiert sei. Trotzdem würden 
immer noch viele sinnvolle interdisziplinäre Anträge abgelehnt, und 
interdisziplinäres Arbeiten könne im schlechtesten Falle zu Karrie-
renachteilen führen. 

Die Internetforschung, die zuerst ein exzeptionelles, auch nischen-
haftes, Selbstverständnis entwickelt hat, habe inzwischen Anschluss 
an die übergeordnete Gesellschaftstheorie und -forschung gefun-
den. Damit sei es ihr gelungen, eine höhere Halbwertszeit ihrer Er-
gebnisse zu gewährleisten.

Abschließend stellte Jeanette Hofmann fest, dass digitale Technik 
zu einem Teil der kollektiven Vergesellschaftung geworden sei. Das 
Digitale sei selbst ein Möglichkeitsraum wie die Sprache und könne 
daher immer nur partiell erschlossen werden. Daher würden in den 
Aneignungsprozessen für den Technikwandel auch immer neue Bil-
der und Metaphern geschaffen.
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„Ich widme mich in meinem Dissertationsprojekt der Frage, wie 
künstliche Intelligenz die journalistische Redaktion verändert. Ein 
Stressfaktor hierbei ist, dass eine Dissertation ein mehrjähriges 
Projekt ist, es aber fortlaufend Weiterentwicklungen in der KI-For-
schung gibt. Es tat gut, von Prof. Dr. Hofmann zu hören, dass dies ein 
Problem ist, welches auch ihr immer wieder in ihren Forschungen 
begegnet ist. Sie sagte, wer zu Fragen im Feld der Digitalisierungs-
forschung forscht, muss sich des Problems der schnellen Entwick-
lung bewusst sein. Interessant in diesem Zusammenhang war die 
Erinnerung an Begriffe und Bilder, die sich auch ständig verändern 
– bezogen auf die Internetforschung Begriffe wie „Datenautobahn“, 
„Cyberspace“ oder „ins Internet gehen“, die heute kaum jemand 
mehr benutzt. Zwei Punkte haben mir konkret geholfen: Erstens von 
einer erfahrenen Forscherin zu hören, dass auch sie immer wieder 
vor demselben Problem stand und steht und zweitens ihr Ratschlag, 
Anschluss an Gesellschaftstheorien zu suchen, da diese „eine län-
gere Halbwertszeit“ haben.“

(Ein Teilnehmer)

„In meiner Forschung setze ich mich aus einer soziologischen und 
sozialpsychologischen Perspektive mit Praktiken der digitaltech-
nisch vermittelten Selbstvermessung im Kontext von Praktiken des 
Self-Trackings auseinander. Ziel meiner qualitativ-empirischen Ar-
beit ist die gegenstandsverankerte Entwicklung von Konzepten, mit 
denen subjektzentriert alltagsweltliche und sinnhafte Integrationen 
von digitalen Technologien verstehend erklärt werden können, in 
denen qua technischer Vermittlung von Selbst- und Weltverhältnis-
sen kognitiven Strategien (u.a.) der Naturalisierung, Kausalisierung 
und Optimierung Vorschub geleistet wird. Die von Jeanette Hofmann 
diagnostizierte Schnelllebigkeit der Untersuchungsgegenstände der 
Digitalisierungsforschung bestärkt mich in meinem Vorhaben, auf 
Grundlage von qualitativ entwickelten, substantiellen Konzepten for-
melle Analyseeinheiten zu entwickeln, deren Erklärungsgehalt nicht 
nur auf das Forschungsfeld des Self-Tracking beschränkt bleibt, 
sondern auch in anderen Bereichen des digitaltechnisch vermittel-
ten, alltagsweltlichen Meaning-Makings (Bruner, 1990), wie der Da-
tenintegration, -interpretation, Anwendung finden können.

Daher kann ich mich ihrer Feststellung, dass Digitalisierungsfor-
schung quer zu allen Disziplinen liegt, ohne Einschränkungen an-
schließen: Ein „problematisierendes Verständnis verschiedener Fel-
der“ ist für erfolgreiche Digitalisierungsforschung unabdingbar. Dies 
benötigt Analyseeinheiten, die sich der Tendenz zur disziplinären 
Fragmentierung und Isolation entgegenstemmen und stattdessen 
Integration und Interdisziplinarität ermöglichen (wie in meinem Fall 
für Soziologie und Psychologie). Auch ihrem Appell, den Anschluss 
an Gesellschaftstheorien nicht zu verlieren, ist meines Erachtens zu-
zustimmen, damit Untersuchungen von Praktiken der Technikaneig-
nung nicht in simplifizierende Kausalismen verfallen. Die Fragestel-
lungen und Analyseeinheiten seien daher dergestalt zu formulieren, 
dass sie Bezüge auf bereits vorhandene Wissensbestände ermögli-
chen und Solipsismen zuvorkommen. 

>

STIMMEN
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> Hofmanns Betonung der Komplementarität von Technikbegriffen 
und ihr Fokus auf Aneignungsprozesse von Technik ist für mich die 
zentrale Einsicht ihrer Keynote gewesen, weil sie die interdisziplinä-
re Perspektivierung meines Forschungsgegenstands auf instruktive 
und für mich produktive Weise geschärft hat: Analyse der dynami-
schen Beziehung zwischen technischen Bedingungen (in ihren gene-
tischen Konstitutionen sowie praktischen Affordanzen) und sozialen, 
kulturellen Kontexten (als Sozialstrukturen sowie symbolische Sinn-
zusammenhänge) über die Schnittstelle der psychosozialen, prag-
ma-semantischen Sinnzusammenhänge und Praktiken des Mea-
ning-Makings, mit dem Anspruch, Aneignungsprozesse von Technik 
zu verstehen und erklären zu können.“

(Ein Teilnehmer)

„Als Promovierender im Bereich der Digitalisierung hat man gene-
rell, und noch stärker jetzt während der Pandemie, das Gefühl, der 
Anfang einer Seite ist veraltet, bevor man die Seite fertig geschrieben 
hat. Umso mehr kann die Dynamik der Digitalisierung im Bildungs-
wesen beim Verfassen einer Dissertation, die in meinem Fall auf 
vier Jahre ausgelegt ist, geradezu erdrückend wirken. Das fängt bei 
den Begriffen an (Digitalisierung? Digitalität? Post-Digitalisierung? 
Digitale Transformation?), setzt sich bei den Datenerhebungen fort 
(Kann ich im Hybridsemester noch die gleichen Fragen stellen wie 
im Onlinesemester? Die gleichen Annahmen treffen?) und schlägt 
sich selbst in den Ergebnissen nieder (Bleiben die Ergebnisse über-
haupt relevant? Würden Ergebnisse zwei Jahre später nicht komplett 
anders ausfallen?). 

Vor diesem Hintergrund waren auch die autobiographischen Ausfüh-
rungen von Frau Prof. Hofmann wie ein Spiegel in den eigenen, na-
türlich noch viel kleineren Forschungskosmos. Für mich nehme ich 
aber weniger mit, dass man auch als Professorin mit Jahrzehnten 
der Erfahrung mit der Dynamik der Begriffe in der Digitalisierungs-
forschung (Digitalitätsforschung?) kämpfen muss, als mehr, dass 
wir bei aller Dynamik auch auf bestehende Strukturen, Methoden 
Begriffe und Theorien zurückgreifen können. Dabei fällt schnell auf, 
dass interessanterweise auch die Fremdsprachendidaktik bereits 
eine vergleichsweise lange Forschungstradition mit Blick auf Digita-
lisierung hat. Bei aller Neuerung, bei all der rasanten Entwicklung, 
lassen sich in dieser Tradition auch Muster und Fragen erkennen, 
die für meine jetzige Forschung relevant sind.

Das sorgt nicht dafür, dass die Arbeit am Konzept der Digitalisierung 
weniger herausfordernd wäre oder nicht ständig neu evaluiert wer-
den müsste, aber zumindest muss diese Evaluation nicht im luftlee-
ren Raum stattfinden, sondern kann sich auf Jahrzehnte bestehender 
Forschung stützen. So, wie es auch für alle anderen Forschungsbe-
reiche konstitutiv ist. So bleibt Digitalisierungsforschung zwar eine 
wandernde Düne, aber zumindest hinterlässt sie Spuren, mit deren 
Hilfe ich sie verorten kann.“

(Ein Teilnehmer)

STIMMEN
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KEYNOTE 2

Carla Hustedt
Stiftung Mercator

DAMIT MASCHINEN DEN MENSCHEN DIENEN. 
BEDEUTUNG UND HERAUSFORDERUNGEN DER 
ALGORITHMENETHIK ALS FORSCHUNGSFELD

Carla Hustedt verweist darauf, dass im Kontext technologischer Ent-
wicklungen oftmals von einem Technikdeterminismus ausgegangen 
wird, der die soziale Einbettung von Technik und ihren Zusammenhang 
mit ökonomischen, ökologischen, etc. Faktoren und die daraus erwach-
sende Gestaltungskraft missachtet. Problematisch sei daran die impli-
zite Verschiebung von Machtverhältnissen weg von Verbraucher:innen 
und hin zu Konzernen bzw. Monopolen wie bspw. Facebook und Goo-
gle. Vor diesem Hintergrund formuliert Hustedt drei Wünsche an die 
zukünftige Ausrichtung der Digitalisierungsforschung:

1.	“Nicht vom Hype getrieben, aber den Hype nutzend”: Der Hype, der 
vor allem von Technologiekonzernen und Futurist:innen wie Elon 
Musk oder Raymond Kurzweil ausgeht, lässt sich als Verkaufsstra-
tegie für vermeintlich superintelligente Maschinen verstehen. Dieser 
Hype sollte genutzt werden, um den steigenden Diskurs um Künstli-
che Intelligenz und Algorithmen(-ethik) weiterzuführen. Dabei sei es 
wichtig, konkrete Infrastrukturen und Ziele des Einsatzes algorith-
mischer Systeme – bspw. den Bias entsprechender Systeme gegen-
über BPOCs (black and people of color) – in den Blick und damit ent-
sprechend Konzerne, aber auch die Politik in die Verantwortung zu 
nehmen, anstatt bei der Bearbeitung allzu abstrakter, vermeintlicher 
Probleme wie dem Trolley-Dilemma hängen zu bleiben, in dem ent-
schieden werden muss, wer bei einem unausweichlichen Unfall ge-
rettet werden soll (es gibt verschiedene Szenarien, z.B. eine Person 
versus eine Gruppe von Menschen).

2.	“Politiknah, aber nicht politisch”: Die politische und gesellschaftli-
che Relevanz entsprechender technologischer Strukturen wird der  

Zivilgesellschaft spätestens dann bewusst, wenn durch sie persönli-
che Rechte eingeschränkt bzw. beeinflusst werden. Beispiele hierfür 
sind die automatisierte, datengestützte Kredit- und Jobvergabe. Vor 
diesem Hintergrund gewinnen Nichtregierungsorganisationen wie 
AlgorithmWatch immer mehr Relevanz. Digitalisierungsforschung 
sollte in diesem Zusammenhang vor allem die mit technischen Ent-
wicklungen einhergehenden sozialen Implikationen untersuchen und 
so als Politikberatung (vgl. Grunwald, 2010) (dem Lobbyismus von 
Technologiekonzernen entgegen)wirken.

3.	“Interdisziplinarität”: Die Komplexität und gleichzeitige Gestaltbar-
keit technischer Strukturen lässt sich aus Sicht von Carla Hustedt 
nur unter Einbezug diverser wissenschaftlicher Disziplinen, darun-
ter die Angewandten Wissenschaften (z.B. Pädagogik, Soziale Arbeit, 
Pflegewissenschaften), die Geistes- und Sozialwissenschaften, aber 
auch die Naturwissenschaften (bspw. Geographie zur Nutzbarma-
chung von KI für Klimaschutzfragen) bearbeiten. Dabei sollten diese 
Disziplinen auch in sich eine gewisse Diversität abdecken, um nicht 
weiterhin eine weiße, westliche Welt zu reproduzieren.     

Mit Blick auf den ersten Wunsch von Carla Hustedt lässt sich der Bil-
dungssektor als aktuell besonders in den Blick genommener Bereich 
im Kontext der Digitalisierung verstehen. Allerdings verdeutlicht ein 
Blick in die Politik, wo mit dem Digitalpakt Schule aktuell noch an der 
entsprechenden Ausstattung der Bildungseinrichtungen gearbeitet 
wird, dass es meist schon am Zugang zu Technologien und am erfor-
derlichen Wissen um sie scheitert. Deshalb fokussiere ich in meinem 
Promotionsprojekt auf Zukunftsvorstellungen vom Lehren und Lernen 
mit ESR.

Carla Hustedt leitet den Bereich „Digitalisierte Gesellschaft“ bei der Stif-
tung Mercator. Seit mehreren Jahren forscht, kommuniziert und entwi-
ckelt sie Projekte zu den gesellschaftlichen Auswirkungen der Digitalisie-
rung, bis April 2021 als Leitung des Projektes „Ethik der Algorithmen“ der 
Bertelsmann Stiftung. In dieser Rolle koordinierte sie die Entwicklung der 
Algo.Rules, 9 Regeln für die ethische Gestaltung algorithmischer Syste-
me und den darauf aufbauenden Vorschlag für die Etablierung eines Ethik 
Labels für Künstliche Intelligenz (KI). 2019 beriet sie die KI-Enquete Kom-
mission des deutschen Bundestages zur Transparenz von algorithmischen 
Systemen. 

Carla Hustedt ist Mitglied des Beirats des Centers for Advanced Internet 
Studies (CAIS) und der Initiative „SheTransformsIT“ für mehr Vielfalt im 
Tech Sektor. Laut dem Digitalmagazin „Female One Zero“ zählt sie zu den 
„Top 10 Women in Data“ in Deutschland. Sie hat einen Master in Public 
Administration von der London School of Economics, mit einem Fokus auf 
Verhaltensökonomie und E-Governance und einen Master in Public Policy 
von der Hertie School of Governance. Schon seit 2010 engagiert sie sich 
durch die Gründung der Deutsch-Ghanaischen Menschenrechtsorgani-
sation „Boa Nnipa“ für mehr Chancengerechtigkeit und die Stärkung der  
Zivilgesellschaft.
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„Algorithmen treffen immer mehr Entscheidungen, die ursprüng-
lich von Menschen getroffen wurden. Versicherungen legen heutzu-
tage oft Beiträge rein algorithmisch fest, Bewerber:innen für Stellen 
werden automatisiert vorausgewählt oder die Kreditwürdigkeit von 
Bankkunden von Algorithmen eingestuft. Neben Algorithmen, die 
menschliche Entscheidungen ersetzen, erfüllen komplexe Algorith-
men jedoch immer mehr Funktionen, die nicht von Menschen bewäl-
tigt werden können. 

Gerade bei solchen komplexen Systemen, wie sie auch im Informa-
tion Retrieval immer mehr verwendet werden, ist die Herausforde-
rung, die Fairness der Systeme zu gewährleisten, wie Carla Hustedt 
betonte. In ihrem Keynote-Vortrag stellte sie die verschiedenen Fa-
cetten von Fairness in Bezug auf Algorithmen im Kontext der Algo-
rithmenethik vor. Dabei wurden Verbindungen zu Interdisziplinarität 
und Multi-Stakeholder-Aspekten mit der Etablierung von Fairness 
geknüpft. 

Im Laufe des Vortrages wurden mehrere Aspekte vorgestellt, die ich 
bisher noch nicht für meine Forschung im Bereich des Bias in Such-
vorschlägen in Betracht gezogen habe. Der erste dieser Aspekte ist 
die breitere Betrachtung möglicher Einflussfaktoren auf Fairness 
von Algorithmen. Im Fokus meiner Forschung stand bisher lediglich 
Fairness in Form von Bias gegenüber bestimmten Gruppen in den 
von Algorithmen produzierten Ergebnissen. Vorgänge, die etwa Teile 
von Informationen wegfallen lassen, würden so nicht weiter auffal-
len, wenn diese Informationen für alle Gruppen gleichermaßen weg-
fallen. 

Ein weiterer Aspekt ist die Berücksichtigung verschiedener Stake-
holder-Perspektiven: Bisher habe ich Fairness immer aus Sicht der 
dargestellten Personen, nicht jedoch aus Perspektive der suchen-
den Personen betrachtet. Der Einfluss von Personalisierungseffek-
ten oder bestimmten Eigenschaften von Usern (zum Beispiel Wissen 
über die Funktionsweise des Algorithmus, Rechtschreibfähigkeit) 
auf die Beurteilung von Fairness und Bias in Suchvorschlägen wurde 
mir durch den Vortrag als weiteres mögliches Forschungsfeld mei-
ner Promotion verdeutlicht.“

(Ein Teilnehmer)

STIMMEN
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WORKSHOP 1

Univ.-Prof. Mag. Dr. Matthias C. Kettemann, LL.M.
Universität Innsbruck

INTERNET GOVERNANCE 
ALS AUFGABE DER DIGITALISIERUNGSFORSCHUNG

Im ersten Workshop erläuterte Matthias C. Kettemann Fragen rund 
um die Regulierung des Internets: Wieso braucht es Internet Gover-
nance? Was sind deren Ziele? Und wie können die verschiedenen Sta-
keholder im Sinne einer Internet Governance zusammenarbeiten?
Der Workshop war dreigliedrig aufgebaut und setzte sich aus einem 
kurzen Vortrag Kettemanns zu den Grundlagen der Internet Gover-
nance, einer Case Study sowie einem gemeinsamen Ausblick zusam-
men. Angefangen mit definitorischen Grundlagen und der Bedeutung 
von Internet Governance, legte Kettemann einen Schwerpunkt auf 
die verschiedenen Ebenen (rechtliche, gesellschaftliche, technische) 
sowie die Darstellung des Multistakeholder-Ansatzes (Staaten, Pri-
vatsektor, Zivilgesellschaft). Beide sind zentral für das Verständnis 
des Regulierungsziels von Internet Governance, also für die Festle-
gung klarer, normativer Leitlinien, wie z.B. die Würde des Menschen 
und die Gleichbehandlung von Staaten. Durch diese Leitlinien soll 
ein Internet angestrebt werden, das die Menschen in den Mittelpunkt 
stellt und die Ausübung ihrer Rechte sicherstellt. 

Mit Letzterem befasste sich auch die Case Study zum Versuch der 
Regulierung von Desinformationen. In verschiedenen Gruppen gin-
gen die Teilnehmer:innen der Summer School der Frage nach, wie 
digitale Plattformen mit impfbezogenen Desinformationen umge-
hen sollen.  Sollten hierfür Regeln aufgestellt werden?  Und wenn 
ja, welche Stakeholder legen diese Regeln fest? Die darauffolgende 
Diskussion debattierte nicht nur die Ergebnisse der jeweiligen Grup-
pen, sondern auch die Herausforderungen von Desinformationen im 
heutigen digitalen Zeitalter und zeigte auf, wie schwer die Festle-
gung von inhaltlichen Governance-Regeln ist.

Als Universitätsprofessor für Innovation, Theorie und Philosophie 
des Rechts an der Universität Innsbruck konnte Kettemann abschlie-
ßend tiefgehende Einblicke in die Zukunft der Internet Governance-
Forschung geben. Als Teil der Digitalisierung und auch Digitalisie-
rungsforschung müsse Internet Governance künftig einen noch viel 
stärkeren Platz einnehmen, um ein demokratisches Internet zu si-
chern. Die kommunikative Freiheit in digitalen Umgebungen könne 
nicht allein sich selbst überlassen oder durch private Plattformen 
gesteuert werden, es bedürfe auch einer demokratischen Rückbin-
dung der normativen Leitlinien an Institutionen. Wichtig ist dabei zu 
beachten, dass sich die Konnektivität der Digitalisierung auch inner-
halb der Internet Governance widerspiegelt. 

Jede technische Entscheidung hat auch immer eine politische Di-
mension; jede nationale Entscheidung auch globale Bedeutung. Nur 
wenn das Zusammenspiel dieser Ebenen verstanden und adressiert 
wird, kann man sich die große Verantwortung der heutigen Gesell-
schaft ins Bewusstsein rufen und sowohl Internet Governance, als 
auch übergeordnet die Digitalisierung nachhaltig prägen und verän-
dern.

Matthias C. Kettemann ist Professor für Innovation, Theorie und Philoso-
phie des Rechts am Institut für Theorie und Zukunft des Rechts an der Uni-
versität Innsbruck. Er ist außerdem Forschungsprogrammleiter am Leib-
niz-Institut für Medienforschung | Hans-Bredow-Institut (HBI) und leitet 
Forschungsgruppen am Humboldt-Institut für Internet und Gesellschaft, 
Berlin (Global Constitutionalism and the Internet), und dem Sustainable 
Computing Lab an der Wirtschaftsuniversität Wien (Platform and Content 
Governance). Er ist regelmäßig als Experte für digitale Rechte, Plattform-
regulierung und Algorithmen-Governance für den Deutschen Bundestag, 
das Außen- und Wirtschaftsministerium, den Auswärtigen Dienst der EU, 
eine Reihe von DAX-Unternehmen, Facebook, Twitter, TikTok, die OSZE, die 
Grundrechteagentur und den Europarat tätig. 
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„Internet Governance beschreibt die „Entwicklung und Anwendung 
von gemeinsamen Prinzipien, Normen, Regeln, Entscheidungsfin-
dungsprozessen und Programmen, die die Weiterentwicklung und 
Verwendung des Internets gestalten, durch Regierungen, den Pri-
vatsektor und die Zivilgesellschaft, in ihren jeweiligen Rollen“. Damit 
fällt mein Promotionsthema, Fairness und Bias in Search Query Sug-
gestions, spätestens bei der Frage, wie Stakeholder mit diskriminie-
renden Queries umgehen sollen, direkt in dieses Forschungsfeld. 

Gerade die Multi-Stakeholder-Perspektive auf Governance ist für 
meine Arbeit interessant. Betrachtet man etwa den Fall diffamie-
render Attribuierungen in einer personenbezogenen Suche: Zu dem 
Namen eines deutschen Comedians wird auf Bing der Term „Miss-
brauch“ vorgeschlagen, bei Google fehlt dieser Vorschlag. Vermut-
lich wurde von Usern nach dem problematischen Term gesucht. Der 
Suchvorschlag beinhaltet jedoch nicht die Terme „Vorwurf“ oder 
„Anklage“, daher kann der Eindruck entstehen, es sei zu einer Ver-
urteilung gekommen. Hier muss abgewogen werden, wie der Schutz 
des Einzelnen und die Aufgabe, die Liste von Suchvorschlägen über 
neutrale, objektive Algorithmen zu produzieren, gewichtet werden. 

Ein besonders interessanter Aspekt des Workshops war für mich, 
dass derzeit nicht klar ist, wer über solche ethisch-moralischen Ent-
scheidungen zu urteilen hat, geschweige denn auf welcher Ebene. 
Viele Inhalte sind international zugänglich, und die oben genannte 
Abwägung zwischen dem ungefilterten Zugang zu Informationen und 
dem Schutz von Einzelnen oder Gruppen vor Diffamierung können sich 
teilweise drastisch unterscheiden, je nachdem, wo oder wer dies zu 
entscheiden hätte. Dazu kommt die Abwägung, wer schließlich die 
Umsetzung bzw. Konzeption der Zensur vorzunehmen hat, und auf 
wessen Geheiß hin. Diese Fragen sind derzeit noch ungeklärt und 
erfordern eine ganz neue Art der internationalen Auseinanderset-
zung mit der Informationsmündigkeit von Internetnutzern und der 
Verantwortung von Plattformen und Regierungen.“

(Ein Teilnehmer]

„Matthias Kettemanns Workshop hat in seinem praktischen Teil ein-
drücklich Komplexitäten in der Entwicklung und Abwägung von Po-
licy-Entscheidungen im Feld der Internet Governance aufgezeigt. 
Diese bestehen darin, handlungsrelevante Grenzen zu setzen, ohne 
dabei den Rahmen international ausgehandelter Regelungen zu 
überschreiten. Hierbei waren insbesondere die von Kettemann auf-
gezeigten Entwicklungstendenzen der Internet Governance im Hin-
blick auf eine zunehmende Politisierung von Regulierungsinstitu-
tionen und teilweise unbemerkte Militarisierungstendenzen in der 
Netzinfrastruktur besonders interessant. 

Ich denke, dass die Institutionalisierung des Internets, ihre implizite 
Selbstverständlichkeit (im Sinne von Polanyis Konzept des impliziten 
Wissens) nicht nur für individuelles Denken und Handeln, sondern 
auch für Fragen der sozialen Kohäsion und politischer Legitimität 
einen Problembereich darstellen, den es unbedingt sozialwissen-
schaftlich zu untersuchen gilt. Denn wenn kollektiv geteilte Annah-
men prävalent sind, in denen von einer prinzipiellen Wertfreiheit von 
Protokollen oder von Software ausgegangen wird, wenn verkannt 
wird, dass auch digitale Artefakte politisch sind (Winner, 1980) und 
Konsequenzen haben können, die über die neutrale Verwendbarkeit 
hinausgehen, werden Vulnerabilitäten datenschutz- und persönlich-
keitsrechtlicher, infrastruktureller und nicht zuletzt politischer Art 
ausgeblendet, die von autoritären Akteuren, Organisationen und an-
deren Instanzen ausgenutzt werden (können). 

Kettemann hat aufgezeigt, dass nach liberalen und demokratischen 
Prinzipien orientierte Regulierungsbemühungen der Internetinfra-
struktur (und die für diese Prinzipien fundamentalen liberal-demo-
kratischen politischen Systeme, wie imperfekt diese auch immer 
sein mögen) nicht voraussetzungslos und nicht selbstverständlich zu 
nehmen sind, sondern als historisch gewachsen und von Menschen 
gemacht verstanden werden müssen, insbesondere in Zeiten eines 
zunehmenden politischen Systemkonflikts.“

(Ein Teilnehmer)

STIMMEN
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WORKSHOP 2

Prof. Dr. Christoph Bieber, DG NRW/Universität Duisburg Essen
Samuel T. Simon, Center for Advanced Internet Studies (CAIS)

INTERDISZIPLINARITÄT IN DER DIGITALISIERUNGSFORSCHUNG

Im Fokus des zweiten Tags der Summer School stand das Thema  
„Interdisziplinarität in der Digitalisierungsforschung“. Zur Ausein-
andersetzung mit dem komplexen Begriff der Interdisziplinarität war 
ein zweiteiliger Workshop organisiert, der hybrid durchgeführt wur-
de. Dabei lag der Schwerpunkt des ersten Teils auf den unterschied-
lichen wissenschaftstheoretischen Konzeptualisierungen von Inter-
disziplinarität und anderer häufig synonym verwendeter Begriffe wie 
Multi- oder Transdisziplinarität. Daran anknüpfend wurden sowohl 
forschungs- und antragspraktische Herausforderungen sowie Chan-
cen der interdisziplinären Zusammenarbeit vor allem in Bezug auf 
die entstehenden Felder der Digitalisierungsforschung thematisiert, 
wobei erste Erkenntnisse aus der Entwicklung des sog. Forschungs-
inkubators am CAIS sowie erste Erfahrungen aus der Testphase von 
2020/21 mit den Teilnehmenden diskutiert wurden. 

Im anschließenden Praxisteil des Workshops wurden die Teilneh-
menden in Gruppenarbeiten mit zwei konkreten Herausforderungen 
des interdisziplinären Arbeitens konfrontiert. In der ersten Übung 
setzten sich die Gruppen mit dem Verhältnis von Projekt, Perso-
nen und Disziplinen im Kontext interdisziplinären Arbeitens ausei-
nander und erarbeiteten dazu systematische Darstellungen. Daran  
anknüpfend bestand die zweite Herausforderung darin, entweder  
einen interdisziplinären Forschungsprozess oder eine interdiszipli-
näre Lehrveranstaltung zu planen. Die konkreten Lösungsvorschläge 
der Gruppenarbeit wurden im Anschluss an die jeweilige Übungsform 
mit allen Teilnehmenden geteilt und gemeinsam reflektiert. 

Der Workshop war in Hinblick auf das Thema und die Frage der inter-
disziplinären Summer School „Quo vadis Digitalisierungsforschung?“ 
insoweit relevant, als dass er den Teilnehmenden den sowohl in epis-
temischer Hinsicht als auch in der praktischen Umsetzung komple-
xen Begriff der Interdisziplinarität auf ganz unterschiedliche Weise 
nähergebracht hat. Dabei wird gerade im Bereich des noch jungen 
und sich gerade herausbildenden Forschungsfeldes der Digitalisie-
rungsforschung Interdisziplinarität nicht nur häufig verwendet und 
mit großen Erwartungen aufgeladen, sondern vor dem Hintergrund 
der digitalen Transformation ganz unterschiedlicher Bereiche mo-
derner Gesellschaften unbedingt notwendig, damit zukünftige For-
schungsergebnisse mehr als nur die Summe ihrer disziplinären Ein-
zelteile abbilden können.

Samuel Simon unterstützt seit November 2020 die Arbeit im CAIS im Be-
reich des Forschungsinkubators. Dort befasst er sich u.a. mit der Entwick-
lung und Umsetzung innovativer Strukturen für die interdisziplinäre Zu-
sammenarbeit in der Digitalisierungsforschung sowie der Identifikation 
relevanter Forschungsthemen. Dabei greift er auf Berufserfahrungen aus 
den Bereichen Service Design, Design Thinking und agiler Innovation zu-
rück, sowie auf praktisches Wissen in der Konzeption und Durchführung 
von Workshopformaten. Sein Interessensschwerpunkt liegt in den Berei-
chen partizipative Digitalkultur und ethisches Design.

Christoph Bieber ist Politikwissenschaftler und hat seit 2011 die Welker-
Stiftungsprofessur für „Ethik in Politikmanagement und Gesellschaft“ an 
der NRW School of Governance der Universität Duisburg-Essen inne. Er 
forscht zu den Themen Ethik und Verantwortung in der Politik, Transparenz 
und öffentliche Kommunikation sowie Demokratie und Digitalisierung. Von 
2018 bis 2021 war er beurlaubt an das Center for Advanced Internet Stu-
dies (CAIS) in Bochum und hat dort den Forschungsinkubator geleitet, eine 
innovative Einheit mit Schwerpunkten im Bereich agiler und interdiszipli-
närer Wissenschaft. Seit Oktober 2021 leitet Christoph Bieber das For-
schungsprogramm „Digitale demokratische Innovationen“ am CAIS.
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„Der Workshop zur Interdisziplinarität war für mich aus fachlicher 
sowie aus persönlicher Perspektive überaus anregend. Die Fremd-
sprachendidaktik, in der ich promoviere, lebt von den offenen Grenzen 
zu ihren Bezugswissenschaften, die von der Linguistik über Second 
Language Acquisition (SLA) bis zu den Erziehungswissenschaften 
und der Lehr-/Lernforschung reichen. Zusammen mit dem Fokus 
Digitalisierung, die besonders auch im schulischen Bildungskontext 
als fächerübergreifendes Querschnittsthema verstanden wird, habe 
ich mein Promotionsprojekt immer als disziplinübergreifend ver-
standen. Gleichzeitig hat mich der Workshop hinterfragen lassen, 
ob ich bei meiner Arbeit wirklich von Inter- bzw. Transdisziplinari-
tät sprechen kann oder doch eher „nur“ von einer multidisziplinären 
Arbeitsweise. Zwar arbeite ich auch aufgrund des angebundenen 
Projekts eng mit Fächern wie der Mathematik und den Bildungswis-
senschaften zusammen, aber mir ist auch klar geworden, dass in 
diesem Kontext Zusammenarbeit nun mal nicht gleich Zusammen-
arbeit ist.

Trotz der genannten möglichen Schwierigkeiten bin ich weiterhin da-
von überzeugt, dass gerade in digitalisierungsbezogenen Kontexten 
interdisziplinäre Arbeit gewinnbringend, wenn nicht gar nötig ist. Für 
mich konkret bedeutet das beispielsweise eine enge Zusammenar-
beit mit der pädagogischen Psychologie für den Bereich Learning 
Analytics oder den Kontakt zur Computerlinguistik im Bereich Ma-
chine Translation. Ich finde dabei die im Workshop getätigte Aussage 
zu Interdisziplinarität als „Fragengenerator“ sehr passend, da diese 
m. E. auch an die Lehrer:innenbildung unzählige Fragen stellt, die 
die Disziplin der Fremdsprachendidaktik durchaus bereichern kön-
nen.“

(Ein Teilnehmer)

„Ich befinde mich im letzten Drittel meiner Promotion, die an ein 
zunächst grundsätzlich interdisziplinär angelegtes Projekt geknüpft 
ist. Im Projekt sollte Technikentwicklung aus den Perspektiven der 
Informatik und der Sozialen Arbeit erfolgen. Es wurde jedoch schon 
relativ zu Anfang des Projektes klar, dass noch einige Disziplinen 
mehr vertreten waren. Dies war einerseits durch den Background 
der beteiligten Forscher:innen gegeben: Informatik, Computerlingu-
istik, Soziale Arbeit und Technikphilosophie. Auf der anderen Sei-
te sollte auch eine ELSI-(Begleit-)forschung stattfinden, die weitere 
drei bis vier Disziplinen beinhaltet, je nachdem, ob von ELSI (Ethical, 
Legal, Social Implications) oder ELSE (+ Economical Implications) 
ausgegangen wird.

Durch den Workshop ist mir noch einmal bewusst geworden, wie 
schwierig und teilweise unmöglich es war, diese Disziplinen zusam-
menzubringen und dass es dafür auch Gründe gibt, die nicht parallel 
in einem Projekt angegangen werden sollten oder können. Im Work-
shop wurde betont, dass es wichtig ist, eine gemeinsame Sprache zu 
finden, dass es aber manchmal aus den Disziplinen heraus Struktu-
ren gibt, die unvereinbar erscheinen und es auch der Offenheit der 
Beteiligten bedarf, aus ihren gewohnten Strukturen herauszutreten. 
Dies ist nicht so trivial, wie es klingt, da hier noch andere Zwänge im 
Hintergrund eine Rolle spielen, die gar nicht direkt die Forschung 
betreffen (Förderungsrahmen, Karriereplanung in der Wissenschaft 
etc.).  Auch in dem oben erwähnten Projekt wurde daher an mancher 
Stelle eine bewusste Entscheidung gegen die Interdisziplinarität und 
eher für eine Multidisziplinarität getroffen. Zwar wurden die Ergeb-
nisse aus den jeweiligen Disziplinen untereinander ausgetauscht 
und diese auch teilweise verwertet, es wurde aber andererseits eher 
parallel und voneinander unabhängig gearbeitet. Es bedarf meines 
Erachtens einer Wandlung der Forschungslandschaft und ihrer Ak-
teure selbst, um die Voraussetzungen für echte Interdisziplinarität 
zu schaffen.“

(Eine Teilnehmerin)

STIMMEN
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WORKSHOP 3

Prof. Dr. Udo Seelmayer 
DGNRW FH Bielefeld

ELSI IM KONTEXT INTEGRIERTER TECHNIKENTWICKLUNG

Welche Stakeholder:innen müssten eigentlich bei Technikentwick-
lungsprojekten berücksichtigt werden? Wie könnten diese eingebun-
den werden? Welche Auswirkungen hat Technik auf Individuen und 
verschiedene Gruppen? Welche Effekte lassen sich für diese Stake-
holder:innen nachzeichnen? Was passiert, wenn Technik nicht so 
funktioniert, wie es intendiert war? Diese und weitere Fragen standen 
im Fokus des Workshops zu ethischen, regulatorischen und sozialen 
Implikationen (engl. ELSI) im Kontext integrierter Technikentwick-
lung. Hierzu führten zunächst Diana Schneider und Udo Seelmeyer 
(beide FH Bielefeld) in das Thema ELSI ein, indem sie die Bedeutung 
des Themas hervorhoben (bspw. durch vermehrte Forderungen nach 
ELSI in Forschungsförderungsprojekten des BMBF), geschichtliche 
Zusammenhänge aufdeckten (bspw. zur Technikfolgenabschätzung) 
und wichtige Begriffe und Konzepte der Ethik (bspw. Pluralität von 
Ethik) definierten. Konstantin Rink (FH Bielefeld) rundete den theo-
retischen Input ab, indem er einen kurzen Überblick über partizipa-
tive Methoden der Stakeholder:innen-Einbindung gab.

Im Zentrum des Workshops stand dann die praktische Anwendung 
eines ethischen Tools zur Reflexion über ELSI; gearbeitet wurde 
mit dem Ethic Canvas (www.ethicscanvas.org). Das Tool wurde von 
Angelika Maier (Uni Bielefeld) vorgestellt. Holger Heppner (FH Bie-
lefeld) präsentierte das Szenario, das als Ausgangspunkt der an-
schließenden Gruppendiskussionen diente: Eine Organisation setzt 
Social Bots ein, um konstruktive Diskussionen und Meinungsfreiheit 
auf Online-Plattformen zu unterstützen (Szenario). Die Ergebnis-
se wurden anschließend der gesamten Workshop-Gruppe präsen-
tiert und diskutiert. Wie komplex die Auswirkungen dieser Bots sein 
könnten, deren Effekte und Implikationen, erarbeiteten die Teilneh-

menden des Workshops in sehr intensiven Diskussionen in kleinen 
Einzelgruppen. Hierbei fokussierte sich je eine Gruppe auf einen un-
terschiedlichen Aspekt (Individuum, Gruppen, technische Aspekte, 
Partizipationsprozesse). Die Ergebnisse wurden anschließend der 
gesamten Workshop-Gruppe präsentiert und diskutiert. Gerade die 
abschließende Diskussion verdeutlichte, wie wichtig ELSI auch in den 
Forschungsbereichen wäre, in denen sie noch nicht regulärer Be-
standteil der Forschungsförderungspolitik ist (bspw. bei Projekten, 
die sich mit Digitalisierung im Bildungskontext auseinandersetzen). 
So wurde deutlich, dass gerade mit Antworten auf Fragen wie  „Wel-
che Stakeholder:innen werden in Forschung eingebunden bzw. ex-
kludiert?“ und „Welche Formate werden für die Einbindung genutzt?“ 
wichtige Entscheidungen im Forschungs- und Entwicklungsprozess 
getroffen werden. Es wurden zudem Fragen danach aufgeworfen, 
welche Funktionen die Partizipation haben kann (bspw. Herstellung 
von Akzeptanz, Legitimieren von Design-/ Entwicklungsentscheidun-
gen), an welchen Kennzahlen der Erfolg von Technik,  wie der Social 
Bots, gemessen werden würde und ob diese Techniken darüber hin-
aus nicht auch einen pädagogischen Auftrag hätten.

Dass gerade das Instrument „Ethic Canvas“ eine gute Möglichkeit 
darstellt, um strukturiert auf potenzielle „blinde Flecken“ aufmerk-
sam zu machenund für ELSI-Fragen zu sensibilisieren – darin waren 
sich die Teilnehmenden des Workshops einig. Trotzdem hat der Tag 
an mancher Stelle mehr Fragen aufgeworfen als Antworten gege-
ben:  Wie ist eigentlich das Verhältnis von Expertise und Partizipati-
on? Welche Rolle haben die ELSI-Expert:innen in Forschungsprojek-
ten und welcher Stellenwert kommt der Interdisziplinarität innerhalb 
des ELSI-Teams zu?

•	 Seit 2019 Sprecher von CareTech OWL – Zentrum für Gesundheit, So-
ziales und Technologie,

•	 Seit 2017 Professor für Sozialarbeitswissenschaft an der FH Bielefeld,
•	 2015 – 2017 Leiter Forschungsschwerpunkt Digitale Technologien und 

Soziale Dienste, TH Köln,
•	 2011 – 2017 Professor für Wissenschaft der Sozialen Arbeit, Schwer-

punkt Sozialinformatik, TH Köln,
•	 Seit 2007 Leitung ‚Kompetenzzentrum Soziale Dienste’ im Institut für 

Innovationstransfer GmbH an der Universität Bielefeld,
•	 Seit 2004 Selbständige Beratungs- und Projekttätigkeit (Evaluation, 

Integrierte Organisations- und Technikentwicklung, IT-Projekte),
•	 2006 Promotion Dr.phil. an der Fak. für Erziehungswissenschaft, Uni-

versität Bielefeld,
•	 Studium der Erziehungswissenschaft und Soziologie an den Universi-

täten Osnabrück und Bielefeld, Abschluss: Dipl.Päd.
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„Im Rahmen von Technikentwicklung herrscht folgendes Dilemma: 
Zu Beginn können mögliche Folgen von Innovationen nur schwer ab-
geschätzt werden. Ist die Marktreife hingegen erreicht, lassen sich 
kaum noch Änderungen an der Technologie vornehmen (vgl. Colling-
ridge, 1980). Um diesem Dilemma entgegenzuwirken, gibt es inzwi-
schen eine Vielzahl an methodischen Ansätzen, um bereits im Inno-
vationsprozess potenzielle Folgen in den Blick nehmen zu können. 
Sie alle folgen der Idee, direkte und indirekte Anspruchsgruppen 
der zu entwickelnden Technik im Innovationsprozess zu berücksich-
tigen. Zusammengefasst orientieren sich alle diese Ansätze an zu 
adressierenden ethischen, rechtlichen und sozialen Implikationen 
(ELSI) technischer Innovationen. Eine dieser Methoden ist das so-
genannte Ethics Canvas, mit dem ein Rahmen zur Identifikation von 
Anspruchsgruppen, zur Analyse von möglichen Wirkungen auf diese 
sowie zur Berücksichtigung der ungewünschten Wirkungen im Rah-
men der Technikentwicklung gegeben wird.

Die Ursprünge von ELSI lassen sich auf Ansätze der Technikfolgen-
abschätzung in den 1960/70er Jahren zurückführen, als im Rahmen 
von Katastrophen mit Großtechnologien nichtintendierte Folgen von 
Innovationen immer offensichtlicher wurden. In den 1990er Jahren 
wurde der Begriff ELSI geprägt, seit ca. 2016 wird von „Integrierter 
Forschung“ gesprochen (vgl. Gransche & Manzeschke, 2020). Dahin-
ter steckt der Anspruch, sowohl inter- als auch transdisziplinär, d.h. 
unter Einbindung der Praxis, neue Technik zu entwickeln.

Förderpolitisch werden ELSI seit ca. 20 Jahren in den Förderpro-
grammen der Ministerien adressiert, da von Geförderten (Hochschu-
len, Unternehmen, etc.) auch für besonders vulnerable Zielgruppen 
Forschung und Entwicklung betrieben werden. Und auch der For-
schungsverbund NRW „Digitale Gesellschaft“ fordert mit seinem 
Ziel zur Sicherung und Stärkung der Demokratie dazu auf, in der 
Forschung und Entwicklung potenzielle Auswirkungen technischer 
Innovationen zu adressieren.

Da es im Rahmen meines Promotionsvorhabens um die Entwicklung 
und Erprobung von Social Robots (d.h. für die Interaktion mit Men-
schen entwickelte verkörperte Maschinen) für die Frühe Bildung – im 
Folgenden Educational Social Robots (ESR) genannt – geht, kann ich 
die ELSI-Ansätze sehr gut auf meine Forschung übertragen. Einer-
seits habe ich es mit einer vulnerablen Zielgruppe zu tun – Kinder 
sind aufgrund ihres Entwicklungsstandes und ihrer Abhängigkeit von 
anderen als höchst vulnerabel einzustufen. Andererseits habe ich es 
mit einer technikaversen und -unerfahrenen Zielgruppe zu tun – ins-
besondere frühpädagogische Fachkräfte stehen digitalen Techno-
logien im Kontext ihrer beruflichen Praxis eher kritisch gegenüber 
und verfügen in den wenigsten Fällen über die nötige medienpäd-
agogische Kompetenz zur Vermittlung technikbezogenen Wissens. 
Für mein Promotionsprojekt schließe ich daraus Folgendes:

•	 Die Perspektive der Praxis, d.h. die Einbindung von pädagogischen 
Fachkräften bei der Beforschung von gesellschaftlich wünschens-
werten und nicht nur technisch machbaren Zukunftsszenarien mit 
ESR, ist äußerst wertvoll, um bestenfalls dem Collingridge-Dilem-
ma zu entgehen.

•	 Um die Praxis – in meinem Fall pädagogische Fachkräfte – an der 
Abschätzung zu ELSI partizipieren zu lassen, braucht es Metho-
den, um ihnen im Forschungsprozess auch das notwendige Wissen 
über die zu entwickelnde Technologie zur Verfügung zu stellen.“

(Eine Teilnehmerin)

STIMMEN

„In meiner Dissertation wende ich einen zirkulären Methodenmix an.  
Das bedeutet, dass man mehrere Methoden auf ein Forschungsob-
jekt anwendet und nach jedem Schritt evaluiert. Zirkulär deswegen, 
da im Zeitverlauf Methoden wiederholt angewandt werden. Geprägt 
hat diesen Ansatz in der Kommunikationswissenschaft Klaus Mei-
er. Für die Untersuchung von ethischen Problemstellungen, die sich 
durch den Einzug von KI in die journalistische Redaktion ergeben, 
hatte ich bisher noch kein Instrumentarium gefunden, welches in 
diesen Mix passt. Der Ethics Canvas ist vielversprechend, um ihn in 
meinem Projekt einzusetzen. Dank der Gruppendiskussion, die Teil 
des Workshops war, bin ich bereits gut mit Stärken und Schwächen 
des Ethics Canvas vertraut und kann ein ganz konkretes Referenz-
projekt des CAIS anführen.“

(Ein Teilnehmer)
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WORKSHOP 4

Dr. Matthias Begenat 
Center for Advanced Internet Studies (CAIS)

PRAXISWORKSHOP WISSENSCHAFTSKOMMUNIKATION

Auch an die interdisziplinäre Digitalisierungsforschung wird die For-
derung nach Wissenschaftskommunikation herangetragen. Blickt 
man auf Einrichtungen der Digitalisierungsforschung, so findet man, 
dass einige dieses Desiderat explizit in ihrer Selbstbeschreibung auf-
führen. Aktuell, spätestens seit der Covid-19-Pandemie, ist „Digita-
lisierung“ in aller Munde. Durch die plötzliche Veränderung wurden 
in allen Bereichen des gesellschaftlichen Lebens Emergency Tran-
sitions zu Online-Formaten notwendig. In diesem Zusammenhang 
konnten viele wissenschaftliche Disziplinen bereits mit Einblicken 
aufwarten und Wandlungsprozesse begleiten. Vor diesem Hinter-
grund hat die breite Öffentlichkeit nicht nur ein generelles Interesse 
an wissenschaftlicher Erkenntnis, sondern, da die Finanzierung von 
Wissenschaft aus öffentlichen Geldern geschieht, auch einen legiti-
men Anspruch darauf, über den wissenschaftlichen Fortschritt infor-
miert zu werden und von vorliegenden Erkenntnissen zu profitieren.

Das erste Ziel des Workshops war es, die Teilnehmer:innen für Ziele, 
Inhalte und Mittel der Wissenschaftskommunikation zu sensibilisie-
ren und das Berufsfeld vorzustellen. Zweitens wurden die Teilneh-
mer:innen dazu angeregt, erste Gedanken für ein eigenes Profil als 
Wissenschaftskommunikator:in zu entwickeln. Zu Beginn des Work-
shops wurden die Vorerfahrungen der Teilnehmer:innen mit Wissen-
schaftskommunikation gesammelt. Diese wurden dann sowohl durch 
Einblicke in die Wissenschaftskommunikation am CAIS, also auch 
anhand von Studienergebnissen zu Personen, Berufseinstieg und 
Kommunikationsaktivitäten in der Wissenschaftskommunikation, 
vertieft. Der Austausch im Workshop thematisierte dann verschie-
dene Herausforderungen für die Wissenschaftskommunikation. Bei-
spielsweise, dass das Wissenschaftssystem gegenwärtig nur wenige 

Anreize für Wissenschaftler:innen bietet, die eigenen Forschungs-
ergebnisse an die Öffentlichkeit zu kommunizieren. So gibt es kei-
ne Stellenanteile für Wissenschaftskommunikation oder Reduktion 
von Lehrdeputat. Zudem fällt die Wertschätzung im Wissenschafts-
betrieb eher gering aus. In der Praxis steht Wissenschaftskommu-
nikation vor der Herausforderung, dass es noch kein definiertes Set 
an Fertigkeiten oder Leitlinien für „gute“ Wissenschaftskommunka-
tion gibt. Personen, die in diesem Bereich tätig sind, kommen häufig 
entweder aus der Wissenschaft und verfügen daher nur über wenig 
Erfahrung hinsichtlich einer Kommunikation an die breite Öffent-
lichkeit, oder sie stammen aus der Kommunikationsbranche und 
verfügen nur über begrenzte fachwissenschaftliche Expertise.

Die Wissenschaftskommunikation steht dabei stets im Spannungs-
feld zwischen der Komplexität des wissenschaftlichen Arbeitens und 
der Komplexitätsreduktion für eine nichtwissenschaftliche Öffent-
lichkeit. So muss etwa der Detailgrad von Ergebnissen zugunsten 
der Verständlichkeit von Texten reduziert werden. Gleichzeitig müs-
sen Ergebnisse und ihre (begrenzte) Reichweite ausreichend detail-
liert und transparent dargestellt werden. All dies kann in verschie-
denen Formaten und auf verschiedenen Plattformen geschehen. 
Besonders hervorzuheben sind persönliche Webseiten sowie der 
Kurznachrichtendienst Twitter. Letzterer, da journalistische Recher-
che häufig (und ausschließlich) dort stattfindet. Zum Abschluss des 
Workshops wurde gemeinsam ausprobiert, recherchiert und disku-
tiert, was beim Schreiben von laienfreundlichen Textstücken zu be-
achten ist, wie Texte auf Zielgruppen zugeschnitten werden können 
und wie das eigene Profil für Wissenschaftskommunikation ausse-
hen kann. 

Matthias Begenat leitet den Bereich Wissenschaftskommunikation am 
Center for Advanced Internet Studies (CAIS) in Bochum. Er konzipiert, plant 
und moderiert Formate, in denen Forschung anschaulich, verständlich und 
relevant präsentiert wird. Er ist an der Konzeption eines Instituts für Digi-
talisierungsforschung beteiligt.

In einem eigenen Forschungsprojekt arbeitet Matthias Begenat zur Wis-
senschaftskommunikation in der Digitalisierungsforschung. Darüber hin-
aus ist er in verschiedenen wissenschaftlichen Projekten aktiv (z.B. in der 
Delphi-Studie zur Zukunft der Digitalisierungsforschung).
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WORKSHOP 5

Dr. Andrea Greven
RWTH Aachen

ÜBERBLICK ÜBER DIE DRITTMITTELFÖRDERLANDSCHAFT & 
BEANTRAGUNG UND ABWICKLUNG VON DRITTMITTELN

Andrea Greven ist Habilitandin am Lehrstuhl für Wirtschaftswissenschaf-
ten für Ingenieure und Naturwissenschaftler (Innovation and Entrepreneur-
ship (WIN)) an der RWTH Aachen University. Der Abschluss der Promotion 
erfolgt im Jahr 2019. Vor ihrer Promotion war sie bis 2016 Leiterin der 
Abteilung „Drittmittel“ an der RWTH Aachen University. Andrea Greven hat 
mehr als 10 Jahre praktische Erfahrung im Bereich der Administration, 
Einwerbung sowie Durchführung von Drittmitteln. 

Workshop-Leiterin Andrea Greven bot den Teilnehmenden viele Ein-
blicke in ihr umfangreiches Expertenwissen über die Förderland-
schaft in Deutschland. Zu Beginn des Workshops gab sie eine Ein-
führung in das Fördersystem, die Administration und Einwerbung 
von Drittmitteln. Interessante Punkte aus diesen großen Themen-
feldern wurden von ihr aufgegriffen, um den Teilnehmenden einen 
Eindruck davon zu vermitteln,  wo mögliche Chancen und Fallstri-
cke liegen, wenn man sich als Wissenschaftler:in der deutschen und 
europäischen Förderlandschaft bewegt. Einblicke in die historische 
Entwicklung der Förderlandschaft in Deutschland förderten ein Ver-
ständnis für die Spannungsfelder zwischen verschiedenen Akteuren 
in diesem Bereich und lieferten das „Warum“ zum „Wie“. Insbeson-
dere ging Frau Greven auf die verschiedenen Arten von Drittmitteln 
und auf deren rechtliche Rahmenbedingungen ein.

Nachdem die Teilnehmenden im ersten Teil viele Informationen er-
halten hatten, schloss der praktische Teil des Workshops an. Am 
konkreten Beispiel einer derzeitigen Ausschreibung des BMBF im 
Bereich Digitalisierungsforschung recherchierten die Teilnehmen-
den in Kleingruppen eigenständig zu verschiedenen Themen der 
Antragstellung. In den zwei Gruppen „Formale Anforderungen“ und 
„Verlauf des Antragsverfahrens“ kam es insbesondere darauf an, 
viele Informationen schnell zu erfassen und aufzubereiten. In den 
beiden anderen Gruppen, „Erste Projektskizze“ und „Kostenplan“, 
wurde konkret an einem möglichen Beispiel für eine Einreichung zur 
Ausschreibung des BMBF gearbeitet. Anschließend kamen alle im 
Plenum wieder zusammen und jede Gruppe zeigte ihre Ergebnisse 
in einer kurzen Präsentation.

Nach dieser praktischen Aufgabe folgte der dritte und letzte Teil des 
Workshops. In einem zweiten Theorieteil erläuterte Andrea Greven, 
wie ein erfolgreiches Management und Controlling von Drittmittel-
projekten aussehen kann. Hier wurden die Teilnehmenden darauf 
vorbereitet, welche Anforderungen nach einer erfolgreichen Dritt-
mitteleinwerbung auf sie zukommen. Hierfür griff Frau Greven ne-
ben fachlichen Hinweisen auch auf ihre jahrelangen Erfahrungen im 
Bereich der Drittmittelabwicklung zurück, um die bürokratischen 
Themen durch persönliche Anekdoten etwas greifbarer zu machen 
und zu zeigen, wie sich diese später in den Projektalltag übersetzen.
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MEET THE SCIENTISTS

VERNETZUNGSTREFFEN MIT DEN 
GASTWISSENSCHAFTLER:INNEN DES CAIS

Dr. Kathrin Friederike Müller (Universität Rostock): Digitalisierung 
von Bildung und sozialer Arbeit in und außerhalb der Pandemie

Im Rahmen des Formats „Meet the Scientists“ hatten die Teilneh-
menden die Gelegenheit, Einblick in die Projekte zweier aktueller 
Fellows des CAIS zu bekommen. Kathrin Müller, die 2009 zum Thema 
„Das mediatisierte Zuhause” promoviert hat, stellte ihr Forschungs-
projekt zur Mediatisierung von Berufen im Corona-Lockdown vor. Am 
CAIS-Fellowship schätzt die Kommunikationswissenschaftlerin ins-
besondere, dass sie Zeit findet, sich ganz auf ihre eigene Forschung 
zu konzentrieren. Kathrin Müller wurde durch ihre eigene Situation 
im Corona-Lockdown, in der sie als Forschende und auch als Leh-
rende mit den Herausforderungen des digitalen Arbeitens konfron-
tiert war, dazu inspiriert, die Digitalisierung von Bildung und Sozialer 
Arbeit und deren gesellschaftliche Folgen zu untersuchen. 

Die Studie baut auf der  Annahme auf, dass Berufsarbeit, insbeson-
dere auch in Deutschland, vor Corona nur bedingt digitalisiert war. 
Die Pandemie wirkte dann als Katalysator der Digitalisierung. Das 
Projekt untersucht den daraus resultierenden gesellschaftlichen 
Wandel. Dabei konzentriert sich die Untersuchung auf drei Berufs-
felder, die vor der Pandemie im Wesentlichen in Präsenz stattfan-
den: Weiterbildung, Soziale Arbeit und Sport. Als zusätzlichen Vor-
teil dieser Berufe nennt Kathrin Müller die gute Reflexionsfähigkeit 
der Beteiligten, die aus einem im Schnitt hohen Bildungsniveau re-
sultiert. Dies ist besonders wichtig, da in der Studie ein qualitativer 
Ansatz verfolgt wird, in dem die Alltagsperspektive der beteiligten 

Personen als Ausgangsbasis genutzt wird. Zu diesem Zweck wurden 
zwölf Online-Interviews mit jeweils einer Frau und einem Mann aus 
zwei Altersgruppen (20–40 & 41–65 Jahre) in den drei Berufsgruppen 
durchgeführt, die ihre Arbeit während der Pandemie von kaum digital 
auf vollständig digital umgestellt hatten. Von dort ausgehend wurden 
dann mithilfe der Grounded Theory Differenzen und Gemeinsamkeiten 
herausgearbeitet. So konnten die Veränderungsprozesse von März bis 
Mai 2020 und in den Jahren 2020/21 nachvollzogen werden. Die Teil-
nehmenden wurden bezüglich der technischen Herausforderungen 
und Hindernisse (Internetverbindung, Geräte) und ihrer Erfahrungen 
zu (1) Digitalisierung von Arbeit, (2) flexibler, ortsungebundener Arbeit 
und (3) Arbeiten während der Pandemie befragt. Um die Befunde ein-
zuordnen, muss zunächst die Frage gestellt werden: Um welche Art 
von Digitalisierung handelt es sich? Es handelte sich zunächst haupt-
sächlich um den Transfer nicht-digitaler Konzepte in den digitalen 
Raum, wobei digitale Möglichkeiten genutzt wurden, um wieder in den 
Kontakt zu kommen und an bisherige Angebote anzuknüpfen. Dabei 
gab es wenig hybride oder zeitunabhängige Angebote. 

Kathrin Müller identifiziert drei zentrale Phasen des Digitalisierungs-
prozesses: Abwarten – Experimente – Etablierung. Eine Ausnahme 
bildeten hier die Teamtreffen, die in der Regel ohne Abwarten direkt 
digital aufgenommen wurden. Zur Ausstattung lässt sich sagen, dass 
die Grundlagen bereits vorhanden waren, aber vieles verbessert wer-
den musste. Die passende Software musste gefunden und erlernt 
werden. Viele Möglichkeiten wurden vorher kaum genutzt; auch dann 
nicht, wenn sie vorhanden waren. Es lässt sich eine hohe Bedeutung 

Kathrin Friederike Müller
•	 seit 2020: wissenschaftliche Mitarbeiterin am Institut für Medienfor- 

schung der Universität Rostock
•	 2012 – 2020: wissenschaftliche Mitarbeiterin am Institut für Kommuni- 

kationswissenschaft der Westfälischen Wilhelms-Universität Münster, 
vier Jahre davon im DFG-Projekt „Das mediatisierte Zuhause I-III“

•	 2012 – 2016: Mitglied im SPP 1505 „Mediatisierte Welten“
•	 2008 – 2012: wissenschaftliche Mitarbeiterin am Institut für Kommu-

nikationswissenschaft und Medienkultur, Leuphana Universität Lüne- 
burg, zwei Jahre davon im Verbundprojekt „Spitzenfrauen im Fokus der 
Medien. Die mediale Repräsentation von weiblichen und männlichen 
Führungskräften in Politik, Wirtschaft und Wissenschaft“

•	 2009: Promotion zum Thema „Frauenzeitschriften aus der Sicht ihrer 
Leserinnen. Die Rezeption von Brigitte im Kontext von Alltag, Biografie 
und Doing Gender“, Gesamtbewertung „summa cum laude“

des technischen Supports feststellen – große Unternehmen sind da-
bei im Vorteil, Selbstständige mussten andere Möglichkeiten finden 
(Support beim Einkaufen, Warm Experts finden, selber Expert:innen 
sein oder werden). Es gibt auch Unterschiede zwischen den Feldern: 
Während im Sport und in der Weiterbildung spezielle Online-Konzepte 
entwickelt wurden, fand in der Sozialen Arbeit eher der Transfer be-
stehender Konzepte statt. Die digitalen Werkzeuge und Angebote dau-
erhaft zu nutzen, können sich die Befragten aus der Sozialen Arbeit 
und der Weiterbildung vorstellen.
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VERNETZUNGSTREFFENMIT DEN 
GASTWISSENSCHAFTLER:INNEN DES CAIS

Dennis Redeker (Universität Bremen): Legitime Herrschaft? 
Facebooks „Supreme Court“ aus der User:innen-Perspektive

Dennis Redeker, der an der Bremen International Graduate School of 
Social Sciences (BIGSSS) im Fach Politikwissenschaft promovierte, 
stellte seine Arbeit zum Thema Legitimität der Facebook-Modera-
tion vor.

Zunächst wurde die Facebook Content Moderation (FBCM) erläu-
tert: Neben der reaktiven Moderation durch Nutzer:innen, die un-
erwünschte Inhalte melden können, findet dabei auch eine proak-
tive Moderation durch Machine Learning statt. Aufbauend auf diese 
Moderationsschritte zur Identifizierung problematischer Inhalte er-
folgen Maßnahmen wie Filterung oder De-Ranking der Inhalte. Nur 
bei Beanstandung der Maßnahmen findet eine Überprüfung durch 
menschliche Moderatoren (“human review”) statt. Dieser Prozess 
wird häufig kritisiert, da er wenig transparent ist und unklaren Ent-
scheidungskriterien unterliegt. Deshalb werden endgültige Ent-
scheidungen seit 2021 von einem “Facebook Oversight Board” (FOB) 
getroffen, vergleichbar mit dem Obersten Gerichtshof. Prominen-
tester Fall bisher war die Sperrung des Nutzerkontos von Donald 
Trump, in dessen Fall entschieden wurde, dass die Sperrung an sich, 
nicht aber die unbegrenzte Dauer der Sperrung, angemessen sei. 
Somit ergab sich ein direkter Effekt auf die amerikanische politische 
Kommunikation. Daraus ergeben sich viele Fragen zur Legitimität 
des FOB und dazu, wer im Zusammenhang mit sozialen Medien Re-
geln erstellen und durchsetzen darf. 

Dennis Redekers Forschungsfrage dazu: Was denken Bürger:innen 
über die Legitimität des Facebook Content Moderation Systems, in-
klusive des FOB? Als Methode wurde eine Umfrage gewählt. Das Be-
sondere daran: Teilnehmer:innen für die Umfrage wurden über eine 
auf Facebook geschaltete Werbeanzeige rekrutiert. Teils aus finan-
ziellen Gründen, teils um eine diversere Forschung zu ermöglichen, 
wurden Kenia, die Philippinen und Fidschi als Studienländer ausge-
wählt. Zusätzlich gab es kleinere Vergleichsgruppen aus Irland, Ni-
geria, Kanada, Neuseeland und Guyana. Insgesamt lagen die Kosten 
für die Rekrutierung bei 500€, wovon 100€ für den Gewinn der Ver-
losung unter den Teilnehmenden lagen. Bei den Kosten gab es große 
Unterschiede zwischen den Ländern, z.B. von 0,06€ für eine Anzeige 
in Kenia, und 1,00€ in Irland. 

Die Ergebnisse der Umfrage legen nahe, dass eine häufigere Nut-
zung von Facebook mit einem größeren Vertrauen in das Modera-
tionssystem einhergeht. Häufiger Kontakt mit dem System (entwe-
der aktiv durch das Melden anstößiger Inhalte oder passiv durch 
Beanstandung eigener Inhalte) führte jedoch zu weniger Zufrie-
denheit und Vertrauen. Außerdem vertrauten jüngere und konser-
vativere Nutzer:innen dem System mehr. Besonders überraschend: 
In einem Vergleich mit anderen globalen Institutionen wie der EU, 
der WHO oder der FIFA wurde Facebook vor allem im globalen Sü-
den vertrauenswürdiger eingestuft als erwartet. Die Legitimität der 
Moderationspraxis von Facebook und des FOB wird somit interna-
tional unterschiedlich empfunden. In der abschließenden Diskus-
sion der Präsentation gab es viele Ergänzungen und detaillierte  

Ausführungen zu einzelnen Aspekten von Inhalt sowie Methodik der 
Studie und der technischen Durchführung. Außerdem berichtete 
Dennis Redeker Anekdoten zur Schwierigkeit, Gewinner:innen per 
E-Mail von ihrem Erfolg zu überzeugen, und von einem so kleinen 
Werbemarkt in einem Inselstaat, dass der Facebook-Algorithmus 
nicht die gewünschte Teilnehmerzahl erreichte und den immer glei-
chen Personen die Anzeige sehr häufig zeigte.

Dennis Redeker
•	 seit 2017: Wissenschaftlicher Mitarbeiter, SOCIUM, Universität Bremen 
•	 2016 – 2021: Promotion im Fach Politikwissenschaft an der Bremen 

International Graduate School of Social Science (BIGSSS), Universität 
Bremen 

•	 2018 – 2019: Gastwissenschaftler, European and Mediterranean Stu-
dies (CEMS), New York University 

•	 2018: Gastwissenschaftler, Berkman Klein Center for Internet & Socie-
ty, Harvard University 

•	 2013 – 2016: MA International Relations: Global Governance and Social 
Theory, Jacobs University Bremen und Universität Bremen 

•	 2008 – 2012: BA Liberal Arts and Sciences, University College Maas-
tricht, Maastricht University
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